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2 - O contrato de empreitada de consumo consiste na relacdo “estabelecida entre alguém que
destina a obra encomendada a um use ndo profissional e outrem que exerce com cardter
profissional uma determinada atividade econdémica, a qual abrange a realizagéo da obra em
causa, mediante remuneracdo”;
28- Ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, ndo o regime geral do CC, mas o regime
especial da responsabilidade pelos defeitos das obras nos contratos de empreitadas de consumao,
cuja discipling se encantra plasmada no DL n€ 84/2008, atenta a data da celebracio do contrato
de empreitada ser posterior a 01.01.2022;
32 - Mediante o pagamento de um prego, obrigacio do consumidor, o prestador de servigo
contra obriga-se a efectuar o servico solicitado, pelo que todo o negdcio juridico deve ser
pontualmente cumprido e no cumprimento das obrigagSes como no exercicio do direito
correspondente devem as partes proceder de boa fé (arts.406%, n?1 e 7622, n? 2 do CC).
44, Como € sabido, € vem legalmente plasmado nos artigos 7982 e ss., em conjugacdo com os
artigos 5622 e ss, todos do C.C., constituem pressupostos da responsabilidade civil contratual o
facto ilicito/ incumprimento da obrigagdo contratual, o dano, o nexo de causalidade entre o facto
€ o dano, a par da culpd;
59, 0 incumprimento de obrigacdes contratuais como as decorrentes de um contrato misto de
prestacdo de servicos, na modalidade de empreitada, e de fornecimento de bens, pode dar
origem a danos néo patrimoniais merecedores da tutela do direito através da atribuicio de uma

indemniza¢do, desde que o reclamante, alegue e prova os danos que safreu.

| — RELATORIO
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1.1 O reclamante (representado por Mandatdria) apresentou reclamacio

pretendendo a condenacio da reclamada nos seguintes termos:

1. “Repor a confarmidade do bem, através da reparacdo ou substituicdo do bem;

2, Em caso de impossibilidade de reposicéio da conformidade, deve pagar aa Reclamante o
valor do bem;

3. Pagar ao reclamante quantia néo inferior a €200,00, pela privacdio do uso do telemdvel;
4, Pagar ao reclamante as despesas a que a Reclamada deu lugar, desde logo com a

constituicéio de mandatdria, em quantia néo inferior @ €200,00, uma vez que o Reclamante estd
ausente do pais;

5 Pagar quaisquer custos em que o Reclamante eventualmente venha a incorrer, com a
presente reclamacédo junto do Triave”,

1.2 A causa de pedir e o pedido constantes da reclamacgo inicial ndo foi objeto de
alteracdo, que aqui se d4 por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3 A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave, interveio na

fase arbitral deste processo, esteve representada por Mandatdria e apresentou

contestacdo oral, alegando:

“1. O Reclamante se dirigiu & loja da Reclamada, na em 22.08.2022, para solicitar cotacéio
para uma tampa de um equipamento uma vez que a sta se encontrava partida.
2. O Reclamante foi de imediato informado na loja que a tampa disponivel para venda néo era
orfginal, conforme expressamente também indicade no RMA 17163, que foi entregue ao
Reclamante.

3. Ndo obstante, o Reclamante solicitou a reparacéio do equipamento.

4. Para a respetiva reparacdo, a Reclamada utilizou, e utiliza, uma mdquina laser prépria para o
efeito e, por isso mesmo, o equipamento/telemdvel ndo é sequer aberto. Ou seja, o servigo é
efetuado no exterior.

5. Assim, o equipamento em referéncia foi reparado e entreque ao Reclamante.

6. E foi bern reparado. Tanto assim que apenas 2 meses depois, no dia 31.10.2022, o telemdvel
foi entregue na mesma loja, com a indicagéio de que se encantrava com problemas, que se
reiniciava.

7. Desconhece a Reclamada se o equipamento teve, no entanto, algum tipo de intervengiio, em
Portugal ou em Angola.

8. De todo o modo, na sequéncia da nova visita & loja, o telemdvel foi testado e o relatdrio de

erros detetou problemas na placa e numa flex power.
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9. O Cliente foi informado, por intermédio da sua mandatdria, em loja, a qual deu indicagdes
para avancar com a respetiva reparacdo.
10. No seguimento das instrucdes para reparacdo, o equipamento foi aberto e, nessa altura, a
Reclamada constatou que o telefone tinha jd vdrias pecas ndio originals no interior e que jd tinha
sido aberto anteriormente, mas ndo pela Reclamada,
11. sendo que o aspeto do equipamento em causa levava a crer que se tratava de um telefone
recondicionado.
12. Os técnicos da Reclamada testaram o equipamento com uma flex power nova, mas tal ndo
resolveu o problema
13. e, por isso, a Reclamada informou o Reclamante que o telefone teria de ser reparado
externamente ou na considerando que o problema se encontrava na placa, facto que é
completamente alheio & Reclamada ou a qualquer intervengdo prévia por parte da mesma.
14, Quer assim dizer que a Reclamada ou a sua intervengdo no equipamento em referéncia nada
tém que ver com a reclamacdo apresentada, sendo certo que a mesma ndo interveio ou mexeu
no interior do equipamenteo aquando da reparacéo do vidro traseiro.
15, Mais se refere que, quanto aos selos de humidade aludidos pelo Reclamante, o equipamento
ndo os tem, pois, conforme se referiu, o telemdvel apresentava jd vdrias pegas ndo originais,
como € o caso do respetivo display — facto que doi também alegadamente mencionado pela
mencionada pelo Reclamante na sua peticdo inicial.

16. Ndo existe, portanto, nenhum suporte factual e/ou fundamento legal para o peticionado pelo
Reclamante,
17. e menos ainda para substituicdo do bem, pagamento do respetivo valor, indemnizaco por
privagdo do uso ou honordrios com mandatdria”.

Apresentou 1 testemunha.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes

na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composicdo amigdvel do

litigio.

- OBIETO DO LITIGIO
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O objeto do litigio (ou o thema decidendum))! cinge-se na questo de saber se se
verificam os pressupostos de que depende o direito do reclamante a que a reclamada
proceda a reparagdo ou substituigdo do bem ou nessa impossibilidade ao pagamento do
valor do equipamento e se lhe assiste ou ndo o direito de ser ressarcido dos danos
derivados da privagdo do uso do telemdvel e despesas tidas com a apresentagio da
reclamagdo, designadamente com os honorarios a sua Mandatéria e, portanto, se se
encontram verificados os pressupostos constitutivos do direito a indemnizacio de que

o reclamante se arroga titular.

11l- SANEADOR

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

A audiéncia arbitral realizou-se a 10 de maio de 2023 na auséncia do reclamante,
que se encontrava devidamente patrocinado pela sua llustre Mandatéria e com a
presenca da reclamada, também representada pela sua llustre Mandataria, ambas com
procuragdes previamente juntas aos autos.

A Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a
obriga¢es contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacio de
servicos, celebrados ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da
celebracdo de um contrato com um profissional (pessoa coletiva), na 4rea de residéncia

do reclamante.

! sobre as nogBes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, "questbes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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Este Tribunal arbitral &, assim, competente, considerando a vontade manifestada
pelo autor/consumidor, a natureza do litigio e a sujeicio deste (litigio) ao regime de
arbitragem necessaria.

O processo é assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Ndo ha nulidades, excecdes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a apreciagdo do mérito do pedido.

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos Provados

Atendendo as alegagbes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) O reclamante, a 22 de agosto de 2022, dirigiu-se a loja da reclamada sitana

para proceder i troca do vidro traseiro do seu telemdvel que se encontrava partido,
telemdvel esse que apresentava o nlmero de série - facto admitido
pelas partes;

b) O reclamante foi informado na loja que a tampa disponivel para venda ndo era
original e, ndo obstante tal informacdo prestada pela reclamada, aceitou a reparagédo do
equipamento - facto admitido pelas partes;

c) Para a reparagdo do equipamento a reclamada utilizou uma maquina laser
propria para o efeito da qual resulta que o equipamento ndo € aberto uma vez que o
servigo € efetuado no exterior do equipamento— facto que se julga provado com hase
no depoimento da testemunha

d) 0 vidro do telemével foi reparado e entregue o equipamento ao reclamante
tendo este pago, pelo servigo prestado pela reclamada a quantia de €74,80 (setenta e
quatro euros e oitenta céntimos) — facto que se julga provado com base no confessado
pelo reclamante e no depoimento da testemunha

e) A 31 de outubro de 2022 o telemével foi entregue na loja da reclamada alegando
o reclamante que o equipamento se encontrava com problemas ao reiniciar — facto

admitido pelas partes;
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f) 0 telemdvel foi testado pela reclamada tendo sido detetado problemas na placa
e numa — Facto que se julga provado com base no depoimento da
testemunhz
E) 0O equipamento foi aberto tendo a reclamada constatado que o telemdvel tinha

varias pegas ndo originais no interior, entendendo por isso, que se tratava de em
equipamento recondicionado — Facto que se julga provado com base no depoimento do
reclamante e da testemunha

h) A reclamada informou o reclamante que o telefone teria de ser reparado
externamente ou na com custos para o reclamante, considerando que o
problema se encontrava na placa, possibilidade que o reclamante declinou — Facto que

se julga provado com base no depoimento do reclamante e da testemunha

i) O reclamante, em data ndo concretamente apurada, mas anterior a 22.08.2022
adquiriu o telemdvel em segunda m&o a pessoa ou empresa nio identificada e por preco
ndo apurado- facto que resulta provado do depoimento da testemunha

irm3o do reclamante.

4.2 Factos Ndo Provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢cdo com os julgados provados e dos prejudicados por estes e

excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado:

a) Que a substituigio, pela reclamada, do vidro partido do telemével do reclamante
tenha provocado danos no equipamento que alterassem o seu normal funcionamento;
b) Que o equipamento se encontrava a funcionar em devidas condicGes antes d éter
sido entregue na reclamada para substituicio do vidro que se encontrava partido;

c) Que o reclamante, por facto imputavel & reclamada, se viu privado do
equipamento;

d) Toda a demais factualidade alegada.

V - MOTIVACAO
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Nos termos do artigo 396.2 do Cdédigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgio, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea
a) do CPC).

Posto isto, o juiz ou drbitro ndo tem o dever de prondncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisio,
levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor/reclamante (cfr. art2s 5962 n2 1 e 6072 n2s 2 a 4 do CPC na redagdo
da Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou ndo provada.

5egundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisio,
em relag3o as provas produzidas, na sua intima convicgio, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art? 6072 n25 do C.P.C. na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forga probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art?
3712 do C.C) é que n3o domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacao.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declaractes da testemunha arrolada pelo reclamante

bem como no depoimento da testemunha arrolada pela reclamada,
gue considerou convincente e indiciadora de que os factos relatados eram
verdadeiros.

Assim, a fixacdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamacdo e da contestagio e dos documentos juntos pelas partes dos quais
resultou provado ser o reclamante o proprietario do telemdvel, que o mesmo nao foi
comprado em estado de novo, por valor nio concretamente apurado e que se

desconhece se ainda vigorava algum periodo de garantia legal.
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Resultou igualmente provado que a reclamada procedeu a substitui¢io do vido do
telemével do reclamante tendo explicado e provado através do seu funcionario
juais os procedimentos usados pela empresa na reparagdo, designadamente

que para se proceder a substituicdo do vidro ndo ha a necessidade de o equipamento

ser aberto e, portanto, o seu interior permanece intacto,

Contudo a fixacdo da matéria dada como ndo provada, resultou essencialmente
da auséncia de mobilizagdo probatéria credivel, que permitisse ao Tribunal colocar em
crise a prova trazida aos autos pela reclamada.

Neste sentido ndo provou o reclamante quando nem por que valor adquiriu o
telemavel. Também nada ficou provado quanto ao estado em que o equipamento se
encontrava anteriormente a reparagdo do vidro que se encontrava partido, sendo certo
que quanto a esta reparagdo, nada reclamada o reclamante.

Acresce que do depoimento da testemunha irmdo do reclamante,
apenas resultou provado que o vidro do telemdvel se encontrava partido e que chegou
a ter conhecimento que apds a reparagdo o telemével apresentou dificuldades a
reiniciar. Contudo nada soube dizer quanto ao concreto problema apresentado pelo
equipamento nem explicar o motivo pelo qual apenas passados cerca de 2 meses o
irmdo se deslocou novamente 3 loja da reclamada nem mesmo concretizar quando

essas dificuldades efetivamente surgiram.

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A relagdo contratual controvertida mais ndo é do que um contrato misto de
prestacdo de servi¢os, na modalidade de empreitada, através da qual a reclamada
(empreiteira) se obrigou perante o reclamante (dono da obra) a realizacio de uma
“obra” — entendida como produgdo de um resultado material, por via da criacdo,
modificag@o ou reparagdo de uma coisa corpdrea e que se traduz, no caso em apreco,
na execug¢do de trabalhos de construcio e instalagdo dos bens acima identificados.

Estamos assim em presenca de uma relagdo juridica de consumo, entendendo-
se como tal o acto pelo qual uma pessoa que exerce, com carater profissional, uma

atividade econémica com escopo lucrativo — o profissional - fornece bens, presta
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servi¢os ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que os destina e com eles visa
satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar pelo que se encontra sujeita as regras da
lei de Defesa do Consumidor, como decorre, desde logo do disposto no n.2 1 do artigo
2 da lei 24/96 de 31 de julho na dltima redacio que decarre do DI 59/2021 de 14 de
julho.

Ou seja, o contrato de empreitada de consumo consiste na relacdo “estabelecida
entre alguém que destina a obra encomendada a um uso néo profissional e outrem que
exerce com cardter profissional uma determinada atividade econémica, a qual abrange
a realizagdo da obra em causa, mediante remuneragdo”, neste sentido Jodo Cura
Mariano, “Responsabilidade ...”, p. 232.

O contrato de empreitada constitui assim um vinculo negocial nominado e tipico,
nos termos e para efeitos do disposto no artigo 12072 do CC, n3o sujeito, em regra, a
exigéncias de forma, consensual, obrigacional e sinalagmatico, por forca do qual o
empreiteiro, por um lado, fica adstrito ao cumprimento de uma prestagdo — realizacio
de uma obra — que é tradicionalmente qualificada como obrigacdo de resultado, isto é,
compromete-se a consecugdo de um trabalho, s6 ficando liberado de tal obrigacdo se
esse resultado se tornar impossivel por causa que ndo lhe seja imputavel ( artigo 7902
do CC), enquanto o dono da obra, por outro lado, se obriga ao pagamento do preco
estipulado, de acordo com os critérios acordados entre as partes, a ter lugar, na falta de
convengao ou uso em contrdrio, no acto de aceitacio da obra ( artigo 12112 n.2 2 do
ccC).

N3o podera ainda deixar de se dizer que, para além do dever de pagamento do
preco, incumbe também ao dono da obra verificar e comunicar ao empreiteiro se a obra
se encontra nas condi¢bes convencionadas e sem vicios, uma obrigacdo cujo
cumprimento deve ser observado no lugar onde sdo realizados os trabalhos e “ dentro
do prazo usual ou, na falta de uso, dentro do periodo que se julgue razoavel”, o gual se
comeca a computar a partir do momento em que o empreiteiro coloca o dono da obra
em condigbes de realizar a sua certificagdo ( artigo 12182 n.2 1 a 4 do CC).

Por sua vez, sobre o empreiteiro, além da obrigacdo de execugdo da obra em

conformidade com o que foi convencionado e sem vicios que excluem ou reduzam o
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valor dela ou a sua aptiddo para o uso ordindrio ou previsto no contrato, dentro do prazo
convencionado ou judicialmente fixado (artigo 7772 n.2 1 e 2 do CC).

Ora, ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, ndo o regime geral do CC,
mas o regime especial da responsabilidade pelos defeitos das obras nos contratos de
empreitadas de consumo, cuja disciplina se encontra plasmada no Decreto-Lei n.2

84/2021 de 18 de outubro publicado a propésito da transposicio para o Direito

portugués de duas diretivas europeias, a Diretiva (UE) 2019/770, sobre certos aspetos

relativos aos contratos de fornecimento de contelidos e servigos digitais, e a Diretiva
(UE) 2019/771 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, relativa
a certos aspetos dos contratos de compra e venda de bens e ao contrato de empreitada
que se aplicar a matéria de contratos celebrados apds a sua entrada em vigor, o dia 1 de
janeiro de 2022, o que ¢ o caso dos presentes autos.

Assim, grosso modo, se poderd afirmar que mediante o pagamento de um prego,
obrigagdo do consumidor, o prestador de servigo contra obriga-se a efectuar o servico
solicitado.

Todo o negécio juridico deve ser pontualmente cumprido e no cumprimento das
obriga¢6es como no exercicio do direito correspondente devemn as partes proceder de
boa fé (arts.4062, n21 e 7622, n2 2 do CC).

O principal direito do dono da obra traduz-se no direito de exigir do empreiteiro a
obtencdo do resultado a que este se obrigou e como contrapolo a sua obrigacdo
principal consubstanciada no pagamento do prego acordado, ja que a retribuicdo é um
elemento essencial do contrato.

Face ao exposto e sem necessidade de amplas consideragdes considerou este
tribunal provado que o equipamento foi devidamente reparado e que tal reparaciio nio
implicou qualquer dificuldade posterior no manuseamento do equipamento, sendo que
nenhuma prova foi trazida pelo reclamante que pudesse colocar em crise a prova
produzida pela reclamada.

POSTO ISTO,

10



A
TRIAVE | ¢ RAL
CEcomeToe e | DE ARBITRAGEM

Por outro lado, e no que respeita & indemnizacdo dos danos patrimoniais
resultantes do fornecimento de bens ou prestacdes de servigos defeituosos, ha que ter
em conta o disposto no art.122 n21 da Lei n224/96 de 31/7.

Muito embora a obrigagio de conformidade com o contrato decorra j& dos
principios gerais e do regime legal do contrato de compra e venda e de empreitada no
Cédigo Civil (arts.4069, 7632 e 12082) e da prépria Lei de Defesa do Consumidor (art.49),
ela é expressamente imposta no art. 22, n?1 do DL n267/2003, pois “o vendedor (leia-se
empreiteiro) tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o
contrato de compra e venda (empreitada)”.

Ora logrou a reclamada fazer prova do cumprimento do contratualmente
acordado entre as partes.

Os contratos sdo cumpridos mediante a realizago da prestagdo que constitui o
objeto da obrigaggo (art.2 762.2 n.2 1 do CC).

O devedor que faltar culposamente ao cumprimento da obrigacdo, ou a cumprir
defeituosamente, serd responsavel pelos prejuizos que causar (artigos 798.2 e 799.2 n.2
1 do CC).

E principio geral da responsabilidade civil que quem, em principio,
culposamente, lesar o direito ou interesse tutelado de outrem responde pelos danos
que causar a sua a¢do ou omissdo (cfr artigo 4832, do Cédigo Civil).

Ora é da esséncia desta figura (responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco), a existéncia de um nexo de causalidade entre
o dano e a agdo ou omissdo de conduta de alguém - cfr citado artigo 483¢, CC.

Por outro lado, ainda, situando-nos no dmbito da responsabilidade contratual, o
devedor, em principio, s6 responde pelos danos resultantes daquele incumprimento se
o mesmo lhe for imputdvel a titulo de dolo ou culpa (n.2 1 do art. 798.2 do CC),
presumindo-se esta Gltima (art. 799.2, n.2 1).

A compensabilidade dos danos ndo patrimoniais no &mbito da responsabilidade
civil contratual, nos termos previstos no art.2 496.2 do Cadigo Civil, atualmente é
maioritariamente admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia (cfr., v.g., Almeida
Costa, Direito das Obrigagdes, 12.2 edicdo, Almedina, pdg. 603 e 604; Gabriela Paris
Fernandes, cit,, pp. 356-358; acérddos do STJ, de 23.9.2009, processo n.2 09B0368;

11



TRIAVE | (9 RAL

CENTRO DF ARBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA [ 50USA DE ARBITRAGEM

24.01.2012, processo  n.2 14,12.2016, processo  n.2
todos consultdveis, tal como os adiante citados, em
www.dgsi.pt).

Com efeito, os artigos 798.2 e seguintes, atinentes a responsabilidade contratual,
ndo preveem expressamente a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais,
contrariamente ao que ocorre no conjunto de normas respeitantes 3 responsabilidade
civil extracontratual (artigo 483.2 e seguintes).

Porém, se ndo a preveem também n3o a excluem, E no se vislumbra que haja
entre a responsabilidade contratual e a extracontratual diferengas que imponham essa
exclusdo. Assim, o disposto no art.2 496.2 serd aplicavel aos casos de responsabilidade
contratual, seja diretamente (a insercio sistematica do artigo ndo determina
necessariamente a sua inaplicabilidade a responsabilidade civil contratual), seja por
analogia (art.2 10.2 n.2s 1 e 2 do Cédigo Civil).

Alidgs, a admissibilidade da indemniza¢io por danos ndo patrimoniais é
expressamente admitida nas relagdes de consumo, nos termos do art.2 12.2 n.2 1 da
Lei n.2 24/96, de 31.7 (Lei da Defesa do Consumidor — LDC), com a redacdo introduzida
pelo Dec.-Lei n.2 67/2003, de 8.4: “O consumidor tem direito & indemnizacéio dos

danos patrimoniais e néio_patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou

prestagéio de servigos defeituosos” (cfr. Jorge Morais Carvalho, Manual de Direito de
Consumo, 7.2 edigdo, Almedina, p. 340).

E dos factos provados tudo aponta para que se esteja perante uma relagdo de
consumo: o Reclamante € uma pessoa singular que contratou a prestacdo de servigos
da reclamada e tudo inculca que esses servicos se destinam, pelo menos
predominantemente, a uso ndo profissional (art.2 2.2 n.2 1 da LDC; cfr. Jorge Morais
Carvalho, ob. cit., pp. 33-39).

Atentos os factos provados, conclui-se, assim, que o reclamante n§o apresentou
qualquer prova quanto a privagdo do uso do equipamento tendo alids o seu irm3o
referido que o reclamante adquiriu um outro telemdvel para realizar chamadas e
videochamadas uma vez que se encontra atualmente a trabalhar em Angola nem foi
apresentado qualquer documento ( nota de honorarios ou factura) que comprovasse o

pagamento de honorarios a sua llustre Mandatéria nem feita qualquer prova quanto a
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outros custos que o reclamante pudesse teve com a apresentac¢do da reclamacio (como
formulado no seu pedido).
E, portanto, quanto a este ponto, sempre teria de improceder a pretensio do

reclamante.

VII- DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acgdo
totalmente improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido formulado pelo

reclamante.

O valor do processo fixa-se em €474,80 (quatrocentos e setenta e quatro euros
e oitenta céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2
2 do CPC.

Néo hd lugar & condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisfo, depositando-se original da mesma
nos termaos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimaries, 19 de junho de 2023

A Juiz-Arbitro,

/Ldmc\ QL,L;M

(Andreia Ribeiro)
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